L’ITALIA AL TEMPO DELLA PANDEMIA, TRA DEMOLITORI E COSTRUTTORI
Franco Di Giorgi

O Freunde, nicht diese Tone!

Prima di scivolare anch’esso nel nulla del tunnel dentro cui il Covid-19
ci ha risucchiati e rinchiusi, il vuoto di lunedi e martedi 18 e 19 gennaio ¢
stato colmato dalla lunga diretta televisiva sul dibattito parlamentare in
merito a quella che, a detta di molti, resta una crisi di governo
“incomprensibile”.

Dopo circa un anno di enormi e straordinari sacrifici determinati dalla
triplice crisi (sanitaria, economica e sociale), dopo il triplo salto mortale
quasi del tutto senza rete, senza copertura, a cui ognuno di noi a causa della
pandemia ¢ stato sottoposto, anche in vista degli altri anni altrettanto
difficili che nonostante il vaccino ci attendono, ebbene proprio in questo
naturale momento di stanchezza e di sfinimento, dalla chiarificazione
parlamentare della crisi politica (che da tempo covava come un’infezione
trascurata) ci si sarebbe aspettati dei toni piu pacati, pit comprensivi e
concilianti, soprattutto in rispetto delle oltre ottantamila vittime mietute dal
‘ Coronavirus. E invece i toni aspri e aggressivi usati dai rappresentanti

o ntonello da Messina, | dell’opposizione ci hanno oltremodo avvelenato quelle due giornate, le

' hanno reso ancora piu grigie e amare, costringendoci piu di una volta a
voltarci dall’altra parte colmi di disgusto e di vergogna mandando con un gesto quei politicanti a
quel paese, inducendoci non a tapparci il naso ma ad abbassare e poi a togliere il volume della
televisione e qualche volta addirittura a spegnerla. Eppure sapevamo gia del comportamento del
tutto ingiustificato, inadeguato e ostacolante mantenuto dalle opposizioni durante 1’attivita svolta
perlopiu in apnea dal governo nel cercare di evitare il peggio, nel chiedere e nel trovare aiuti e
ricoveri all’Europa. E ci chiedevamo gia allora se, in un momento simile, in cui tutto un popolo
viene chiamato a compiere uno sforzo comune, era possibile accettare un comportamento cosi
disdicevole e (esso si) incomprensibile da parte della nostra italica opposizione, incurante del
numero dei morti che cresceva ogni giorno, dapprima nel nord, nella laboriosissima Lombardia, e in
seguito, dopo il primo esodo invernale e soprattutto dopo quello estivo, anche nel sud e in tutto
quanto il Paese.

Insopportabile, assurdo e offensivo era ed ¢ nel frattempo D’atteggiamento negazionistico
adottato dagli oppositori (e non solo da essi, purtroppo) sia contro I’esistenza stessa del virus sia
contro i numerosi Dpcm. E cio all’unico scopo di non consentire che venisse rallentato o addirittura
arrestato il veloce e vorticoso movimento generato da quel loro microcosmo industrial-affaristico,
in cui gli uomini sembrano condannati a ricavare un utile sempre maggiore di quello necessario per
vivere. Un microcosmo in cui anziché il bene si ricerca affannosamente il benessere; in cui tutto,
come in un immenso gorgo, viene triturato e visto come occasione di investimento, di guadagno
immediato, di reddito, qualcosa in ogni caso di utile, di utilizzabile. Come se il loro sordido
utilitarismo li spingesse all’eccedenza e all’eccessivo, a un’avidita incoercibile, a un volere tutto di
tutto e di piu. Un tutto che una volta ottenuto diventa subito niente. Un utilitarismo nichilista,
dunque, la cui eccessivita si riflette e trova il suo immediato canale espressivo nel loro linguaggio
dai toni insopportabilmente eccessivi. Un linguaggio che considera tutto alla stessa stregua, che
viene usato come un’arma, perché non fa differenza alcuna, non pone limiti all’indecenza e che
prova anzi piacere nell’esagerazione offensiva. Ne abbiamo avuto I’ennesima riprova durante il
dibattito in Senato quando i baldanzosi esponenti della destra — dallo sguardo da ballestero, ci
verrebbe da dire con Revelli — facevano a gara nel dirla piu grossa, nel toccare i punti deboli,
nell’offendere le persone, specie quelle che andrebbero invece massimamente rispettate per il loro




passato, per la loro storia, che ¢ la nostra storia, la storia di tutti, compresi quegli stessi deputati e
senatori utilitaristi, nichilisti e negazionisti.

D’altronde ¢ chiaro: I’esecutivo ha commesso degli errori nell’affrontare le emergenze
determinate dalla pandemia. Ma ¢ altrettanto chiaro che chi si € trovato ad operare in quei momenti
difficili non poteva esimersi dal commetterne. Specie per le evidenti e pregresse carenze del
sistema sanitario nazionale, sia nel settore pubblico sia soprattutto in quello privato. Tutti
avrebbero potuto commetterne. Chi piu, chi meno. E la sorte questa volta ci & stata clemente,
perché nelle folli giravolte dei governi e dei loro fantasiosi rimpasti ci ha trovati affidati nelle mani
di persone si giovani e forse ancora inesperte, ma quanto meno responsabili e dal volto umano.
Certo, compito dell’opposizione ¢ di esprimere contrarieta, obiezioni, proporre correzioni,
integrazioni, alternative, come pure di manifestare sfiducia, qualora la maggioranza governativa in
carica se la meriti. Ci sono tuttavia modi e modi. I suoi rappresentanti avrebbero infatti non gia
potuto (perché questa possibilita ¢ a essi negata dal loro radicato utilitarismo) ma dovuto motivare
il loro disappunto usando altri toni: i toni certamente severi e risentiti della critica politica, ma
espressi in maniera pacata e rattenuta, propria della serieta e della responsabilita, i toni velati della
mestizia che la tragedia del momento richiede, quelli della riflessione e dell’analisi rigorosa, non
quelli indignati e offensivi, livorosi e aggressivi intonati dalla voce rasposa del puro cinismo
demolitore. E cio sia da parte delle componenti maschili sia (e questo ci ha sinceramente sorpresi,
costringendoci a togliere il volume alle loro voci piene di veleno) di quelle femminili, all’unico
scopo, appunto, di demolire quel poco di stabilita che il governo, in carica da circa un anno e
mezzo, consente. “Veleno di serpenti sotto le loro labbra. Piena di maledizione e di amarezza la
loro bocca. Rapidi i1 loro piedi a versare sangue. Distruzione e disgrazia sui loro cammini. E il
sentiero della pace lo ignorarono”: queste le parole che ci venivano in mente mentre, combattuti,
seguivamo quella diretta. Sono quelle che Paolo di Tarso riporta nella Lettera ai Romani
mutuandole dai Salmi e da Isaia.

In questa nuova circostanza, a far da testa d’ariete per loro, per oppositori di tal risma, & proprio
quella del leader di Italia viva (a cui un adulatore si ¢ rivolto chiamandolo ancora Presidente), il
quale in questa sua triste esibizione, in questo suo tanto premeditato quanto sconveniente scatto
d’orgoglio, ha certamente dimostrato a tutta I’assemblea chi era, di che pasta era fatto, quanto dura
fosse la sua cervice e soprattutto quanto implacata ancora fosse la sua sete di vendetta per la
sconfitta subita nel 2016. Nel suo tanto atteso discorso al Senato (lungo piu di 20 minuti) ha usato
modi, toni e termini sorprendentemente simili a quelli utilizzati dagli sdegnosi esponenti di Forza
Italia, di Fratelli d’Italia e della stessa Lega, il cui motto ¢ ovviamente “prima 1’Italia e gli Italiani”.
Nel suo esordio accusatorio, ossia nella sua autodifesa o, meglio, nell’apologo di s€, in una sorta di
contorsione sofistica, tanto assurda quanto tragica, in cui tentava di trasformare la sua pur patente
irresponsabilita in un atto responsabile, egli diceva ad esempio che occorre un “governo forte”. E in
effetti, gia quella analogia terminologica, il comparire del termine “Italia” in tutte le sigle dei partiti
sopra citati, prelude e lascia immaginare che una certa vicinanza, una certa affinita tra di essi gia
esista, nel caso un domani si volesse pensare di creare un piccola coalizione alla tedesca, un patto
politico per il Paese.

Certo, ben altri nel recente passato sono stati gli spettacoli indecorosi inscenati dalle medesime
componenti politiche in quella stessa Camera o al Senato. Ma allora nell’aria ¢’era odore di
mortadella e dinanzi agli occhi eccitati e golosi di alcuni membri del Parlamento oscillavano corde
annodate a mo’ di cappio, e in ogni caso in quel tempo di sfascio nella memoria, nell’animo di quei
rappresentanti non poteva albergare lo sconforto luttuoso dell’inarrestabile e silenziosa conta dei
morti di cui ogni giorno essi pur fanno esperienza. Comunque sia, in questi due giorni si ¢ ripetuto
I’identico rituale, lo stesso meccanismo vessatorio, la medesima corsa al massacro, 1’incontrollabile
e contagioso dare addosso a chi, pur ammettendo platealmente di aver commesso sbagli, ha tuttavia
svolto un lavoro assai duro, dei cui frutti perd potranno avvantaggiarsi e beneficiare tutti gli altri,
anche quelli che mentre guardavano dalla finestra intanto I’ostacolavano allungando, dove
possibile, una gamba per fargli lo sgambetto. Durante le loro odiose invettive, era peraltro fin



troppo evidente che questi politici della demolizione potevano impostare le loro voci raspose e
graffianti, rafforzare le loro lingue intrise di odio, proprio da questo vantaggio gia acquisito, cio¢ da
quel grande mucchio di denaro che, come una grande torta, I’Europa ha per la prima volta promesso
all’Italia come fondo per la ripresa. Dopo essere riuscito ad ottenere questo sostegno finanziario, ora
dunque, secondo i risentiti membri dell’opposizione, il capo del governo dovrebbe farsi da parte.
Be’, troppo comodo. E peraltro molto probabile che senza la garanzia di questo supporto essi non
avrebbero usato gli stessi toni livorosi, ma se ne sarebbero stati zitti, come in effetti hanno fatto
nonostante tutto il loro incontentabile e incontenibile strombazzamento, finché non I’avesse
ottenuto. Finché, diciamo cosi, non avesse portato a termine il lavoro difficile e pesante. Il lavoro
“sporco”. A tal proposito, fra i tanti interventi efficaci emersi dai banchi dei sostenitori del governo,
ha certamente colto nel segno quello in cui si precisava che mentre al governo interessava ottenere
il Recovery Fund, all’opposizione strepitante importava piu che altro possederlo. E in effetti, quella
a cui abbiamo assistito in due giorni trascorsi davanti alla televisione, ¢ stata una lunga, monotona e
stomachevole liturgia politica, una partita di colpi e contraccolpi giocata tra demolitori e costruttori,
tra chi voleva distruggere la figura tragica del capo del governo (simile in questo penoso frangente a
un San Sebastiano di palazzo Chigi, santo la cui memoria per la Chiesa cattolica ricorre proprio il
20 gennaio) e chi ogni volta cercava di ricomporla. Era un dibattito che assomigliava a una
simulazione di guerra. A uno scontro tra due avversari che, pur coabitando nella stessa casa, si
trattavano come nemici a causa del diverso modo di impostarne la gestione. Alle sempre piu
scomposte ¢ monocordi accuse degli smantellatori, il Presidente del Consiglio (a cui, per sminuirne
il valore, la rabbiosa segretaria di Fratelli d’Italia, si riferiva con il semplice appellativo di
“avvocato”) nella sua replica ha reagito con composte e puntuali elencazioni delle cose gia fatte dal
governo, non dimenticando alla fine, a proposito del ritardo nell’incarico per gli appalti, di
prospettare il concreto rischio di pericolose infiltrazioni mafiose.

Il rancore verde-scuro contro questo governo giallo-rosso discende forse da due motivi.
Anzitutto dall’invidia, come si € accennato, di essere riuscito, esso, ad ottenere dall’Europa quella
fiducia che 1 precedenti governi non si sarebbero mai neppure sognati: sia quelli guidati da
esponenti del centro-destra (incancellabili le pessime figure del capo condominio della Casa delle
liberta al Parlamento europeo e non solo), sia quello guidato dall’ex segretario del Pd (il quale verra
forse ricordato per il suo “Stai sereno Enrico” e per aver cancellato 1’articolo 18 dello Statuto dei
lavoratori), sia infine quello giallo-verde, in cui il ministro degli Interni, in quanto sovranista, era ed
¢ dichiaratamente antieuropeista. Ma davvero, domandava a conferma di cio una senatrice del Pd, si
sarebbe ottenuto il fondo con un governo sovranista? L’altro motivo di livore si puo riscontrare nel
fatto che nei gravi problemi che I’attuale esecutivo fa fatica a risolvere, gli sfascia-governi scorgono
la loro stessa incapacita, rivedono cio¢ quegli stessi problemi che loro hanno lasciato in eredita al
nuovo governo, problemi che non solo non sono stati capaci di risolvere, ma che hanno addirittura
contribuito ad aggravare ulteriormente.

Ad ogni modo, 1 termini che in quella lunga seduta parlamentare sono filtrati con maggiore
frequenza attraverso le mascherine traballanti dei depurati e dei senatori sono stati due:
“incomprensibilitd” e “irresponsabilita”, riferiti ovviamente alla decisione presa dal partito piu
piccolo della coalizione governativa. Grazie al cui contributo, tuttavia, era nato il governo Conte 2,
dopo la fine del precedente esecutivo determinata dalle intenzioni esplicitamente autoritarie del
segretario della Lega, il quale, si ricordera, per poter risolvere i problemi che affliggono il Paese, e
approfittando dei pur larghi consensi ottenuti sulla questione immigrati, chiedeva agli Italiani di
poter avere pieni poteri.

Dell’irresponsabilita abbiamo gia accennato a proposito non tanto del trasformismo politico, ma
del funambolismo semantico, perché, come si ¢ gia detto, proprio uno dei sostenitori di quella scelta
scellerata, di quell’azzardo politico, cio¢ uno degli irresponsabili, sosteneva che la loro decisione
sarebbe stata dettata da un atto di responsabilita, al fine di stimolare il governo a far meglio e piu in
fretta. Ma il risultato, sotto gli occhi di tutti, ¢ stato purtroppo quello di averne rallentato I’azione.
Peggio ancora: ¢ stato quello di aver distolto temporaneamente I’attenzione e con essa anche il volto



dal problema principale, di fare del dibattito politico una distrazione, tanto gradevole quanto
pericolosa, dal dramma della pandemia. A proposito della leggerezza con cui sono state usate le
parole in quel tempio laico della parola che ¢ il Parlamento, a un certo punto, addirittura, una
senatrice di Forza Italia ha sbottato impudicamente dicendo che il Consiglio dei Ministri approfitta
delle difficolta generate dalla pandemia per restare attaccato alle poltrone. Come e quanto deve
essere contorta la mente di una persona per concepire una diavoleria simile? Davvero cosi poco
pesa la sostanza della sua coscienza? E soprattutto, si pud giocare, si pud speculare cosi con la vita e
con la morte degli esseri umani? Fino a che punto si puo essere insensibili alla pieta per 1 morti? Si
tratta peraltro della stessa persona che, per rimarcare 1’inesperienza politica del Presidente del
Consiglio, con una metafora eccessiva e scabrosamente materiale lo definisce “vergine”. A
rincarare ancora la dose, per rimarcarne il supposto trasformismo, a darle manforte un senatore di
Fratelli d’Italia che definisce “liquida™ la personalita del Presidente. Anche perché, aggiunge,
eccedendo nei toni sprezzanti e offensivi rivolti piu alla persona che alla funzione, “non ¢
un’aquila”, ma “un’anatra zoppa”. Bene ha fatto pertanto il Presidente nella replica, rispondendo
pacatamente sulla questione delle poltrone che I’importante non ¢ tanto occuparle o mantenerle, ma
sedervisi con “dignita e onore”.

Da quanto si ¢ detto si pud pertanto desumere che per la coalizione governativa la grave
responsabilita degli irresponsabili azzardosi dipende da due gravi ingenuita: in primo luogo nel non
essersi resi conto che I’apertura della crisi politica potrebbe mettere in serio pericolo gli aiuti
europei e con cio stesso I’intero sistema Paese; e in secondo luogo nel non prevedere che quella
mossa azzardata potrebbe consegnare 1’Italia ed eventualmente gli stessi 209 miliardi del Fondo
nelle mani della destra, di questa destra ingorda di potere, nel malaugurato caso in cui si dovesse
andare ad elezioni anticipate. Non ¢ detto infatti che vi si vada. Ma un calcolo anche approssimativo
da subito 1’idea della compattezza del centro-destra. Ecco il motivo che ha responsabilmente spinto
un senatore del Psi a rompere la sua alleanza con Iv, a prendere le distanze da quello che egli stesso
ha denominato “azzardo non condivisibile”, e a dare quindi il suo sostegno al governo. Anche un
esponente del M5s ha definito gioco d’azzardo quello del Giamburrasca toscano (cosi lo definisce
Augias), ma ha in piu avvertito che la cooptazione dei cosiddetti “responsabili” in questa nuova
guerra tra guelfi e ghibellini, tra nazionalisti e internazionalisti, tra demolitori e costruttori si
potrebbe rivelare un sorta di cavallo di Troia. Nel senso che gli astiosi e astuti achei potrebbero
usarli per impossessarsi della rocca di Ilio.

Quanto infine all’incomprensibilita di quella strana mossa sulla affollatissima scacchiera della
politica italiana, certo del tutto indecifrabile essa € subito parsa a molti politici. Una mossa laterale e
latente, tipica del cavallo, dettata da ragioni non solo politico-strategiche, ma anche psico-politiche.
Non vogliamo qui tornare su queste ultime, ossia sui noti aspetti caratteriali del soggetto, del
giocatore d’azzardo. Piu interessante ¢ piuttosto soffermarsi sulla trama politica che con quella
manovra avrebbe voluto tessere e realizzare. Non ¢ tanto difficile da cogliere e da comprendere.
Avrebbe voluto sparigliare il tavolo del governo affinché lui, che ne ha favorito la nascita, e 1
componenti della sua piccola ma imprescindibile squadra, potessero avere un ruolo chiave nella
gestione dell’emergenza. Perché lui, con la sua annosa esperienza politica alle spalle, fatta dei gia
citati momenti gloriosi, si ritiene in queste cose piu capace di un semplice “avvocato”. Lui, che
certamente dira che la sua astensione ¢ stata anch’essa motivata da un atto di responsabilita. Mentre
invece non ¢, lo si comprende facilmente, che un modo come un altro per lasciarsi aperta una porta
dalla quale potrebbe essere ripescato per via di qualche strano calcolo di palazzo. Nel caso in cui
poi questa porta non riuscisse a dischiudersi (ecco un altro elemento della sua comprensibile trama),
potrebbe aprirglisi, lo abbiamo gia accennato, la finestra, il possibile spiraglio di un governo di
solidarieta nazionale in una coalizione partitica a guida centro-destra. Col rischio, in quest’ultimo
caso, che nel momento in cui si andra alle urne, nel 2023, egli sara costretto a ripassare
all’opposizione, visto che molto verosimilmente il centro-destra riuscira a governare con le sue sole
forze. Ma chi se la sentira, chi avra ’ardire allora nel centro-sinistra di stipulare un nuovo patto di
legislatura con questo senatore poco affidabile, con questo nuovo Don Chisciotte della politica?



Egli, come si ¢ visto, ama il rischio, I’'impresa ad effetto. Anche se a rischiare non ¢ tanto e solo lui,
ma anche I’insieme dei Sancho Panza, cio¢ I’intero Paese. E se crede, come dice il poeta, che ¢ dal
pericolo che potrebbe nascere la sua salvezza, noi da parte nostra confidiamo che pur nella sua
costitutiva balnearita questo governo parlamentare abbia comunque in sé la capacita di sottrarci alle
grinfie del nulla, di portarci tutti quanti, prima o poi, fuori dal buio, lungo e noioso tunnel della
pandemia. Ma questo esito positivo, ormai dovrebbe essere chiaro a tutti, dipendera anche da noi.
Soprattutto da noi.

Ivrea, 23 gennaio 2021



