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27 anni fa mi trovavo in Trentino, in vacanza. Dal televisore dell’albergo un mesto
Tg2 diede la notizia in poche parole, mostrando questa foto di Lucio Libertini.

Era morto un socialista vero che non si era mai mosso più di tanto dalla posizione in
cui aveva fatto crescere e maturare i suoi ideali. “Sono i partiti che sono cambiati
attorno a me”. Ed infatti Lucio si riferiva alla mutazione del PSI, del PCI in PDS e alla
sua personale scelta di rimanere invece convintamente comunista.

Lui riconosceva – scrisse – il diritto a Napolitano di dirsi socialista riformista.
Chiedeva che gli venisse riconosciuto altrettanto il diritto di dirsi ed essere nell’Italia
del 1991 ancora, liberamente comunista.

Libero dalle catene in cui il comunismo era stato imprigionato dall’esperienza dei
paesi dell’Est Europa, dell’Urss stessa.

Libero di rifondare pratica e pensiero dei comunisti nel Paese che aveva conosciuto
per primo il fascismo e che i comunisti avevano contribuito in larga parte a
sconfiggere con la Resistenza. Grazie anche a lui, il Partito della Rifondazione
Comunista può oggi rivendicare una sua vena libertaria e una ispirazione già allora
antistalinista, costretta indubbiamente a convivere con posizioni molto contrastanti
tra loro. La dialettica del resto era e rimane non solo il motore della storia e
dell’evoluzione umana, ma anche la dinamica con cui le tesi diventano sintesi.
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Lucio scomparve mentre stava lavorando
proprio alle tesi del congresso nazionale
del Partito. Nel settembre di quell’anno la
consueta grande manifestazione a Roma
dove convergevano oltre 300.000
compagne e compagni, ricordo Lucio in
tanti interventi.

Mi mancò molto in quell’agosto, che
ricordo con piacere per altri motivi, la
figura di Lucio Libertini. Come mi manca
ancora oggi. Perché era un compagno
onesto moralmente e intellettualmente
parlando.

Andai a cercare “Liberazione” a Trento,
perché a Faedo non si trovava, la lessi
freneticamente e la custodii nella copia
della settimana precedente che invece
avevo comperato a Savona. Ogni tanto la
riprendo in mano, così come alcuni scritti
che reputo importanti: tra gli altri spiccano le “Sette tesi sul controllo operaio”.

Se posso consigliare alcune letture su Libertini, direi che sono un buonissima
ricostruzione del suo pensiero quello uscito nell’autunno del 1993, edito da
“Liberazione” stessa (“Lucio Libertini, 50 anni nella storia della sinistra”) oramai
credo introvabile se non presso qualche circolo o federazione provinciale del PRC, e
quello scritto dal caro amico e compagno Sergio Dalmasso, “Lucio Libertini, lungo
viaggio nella sinistra italiana”, che potete acquistare anche su Amazon.
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Per comprendere la lotta che Libertini visse, come tante decine di migliaia di
compagne e di compagni vissero, in quella transizione storica tra PCI e Partito
Democratico della Sinistra, dopo il crollo del Socialismo reale sovietico e dei suoi paesi
satelliti, riportiamo di seguito un intervento scritto per “l’Unità”, il 14 dicembre 1990:

Nei congressi sentiamo ripetere frequentemente un ritornello banale: il nome non
conta, andiamo al di là del sì e del no. E, a ben vedere, una affermazione inconsistente o
pretestuosa, perché ciò che è in discussione non è un nome, ma, con un nome, una
identità culturale e politica, e ogni contenuto, ogni programma, ha la sua radice in una
identità.
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Non a caso, o per capriccio, da anni è in corso una massiccia campagna dei grandi mezzi
di informazione, diretta ad indurci ad abbandonare il nome comunista e la nostra
identità di comunisti italiani, perché così si tagliano gli ancoraggi ideali e si diviene più
facilmente preda di una deriva verso destra.

In realtà la questione di fondo che è in discussione e che investe l’intera sinistra
europea (ma, ovviamente, in modo più diretto il Pci) e sulla quale occorre pronunziarsi
con nettezza, riguarda un interrogativo centrale: se la vicenda di questo secolo, con il
tragico fallimento dei regimi dell’Est, segni la vittoria definitiva del capitalismo, che
diviene un limite insuperabile della storia umana, seppellendo la questione del
socialismo; o se invece la tragica degenerazione di un grande processo rivoluzionario,
che comunque ha inciso sulla storia del mondo, e le nuove gigantesche contraddizioni
del capitalismo, a scala planetaria, ripropongano in termini nuovi la questione del
socialismo e dell’orizzonte ideale, assai più lontano. del comunismo.

Molti di noi hanno rifiutato da tempo (chi scrive da sempre) di definire socialisti e
comunisti quei regimi pur se ne riconoscevamo alcune storiche realizzazioni; ed è
singolare che essendo stato per questo definito nel passato un revisionista e quasi un
traditore, ora mi si voglia fare apparire un «conservatore» stalinista perché rifiuto di
seppellire il socialismo sotto le macerie dell’Est.

Ecco, dunque, la questione. Una questione che la proposta di Occhetto scioglie in una
direzione ben precisa, perché da essa è assente ogni riferimento al comunismo ed al
socialismo: perché la suffragano confusi discorsi su di una prospettiva che sarebbe «al
di là del socialismo»; perché la identificano le dichiarazioni esplicitamente
anticomuniste e antisocialiste di numerosi esponenti della cosiddetta sinistra
sommersa, pronti ad essere cooptati nel gruppo dirigente del nuovo partito; perché il
modello organizzativo che si propone ha caratteri sin troppo significativi, di ispirazione
democratico-radicale.

Non a caso essa ha suscitato l’opposizione di Bassolino, che si è accorto, sia pur tardi,
dei contenuti moderati dell’operazione, e la riserva, destinata a diventare dissenso
esplicito, dell’area socialista-riformista, che da solco del movimento socialista europeo
non intende uscire. Tutto ciò – la perdita della identità e del riferimento al socialismo –
spiega il processo di disfacimento che la «svolta» ha indotto sul piano organizzativo ed
elettorale. Una crisi ci sarebbe comunque stata in ragione della vicenda storica che
attraversiamo, ed una rifondazione era comunque necessaria, ma la «svolta», per i suoi
contenuti, trasforma la crisi in disfatta. Proprio perché abolire una identità
sostituendola con una fuga nel vuoto, mette in causa gli ideali che ci hanno fatto stare e
lottare insieme, fuggendo dalla questione dei contenuti del socialismo, invece di
affrontarla.

Ecco, dunque, perché considero con interesse la posizione, sia pure ancora ambigua, di
Bassolino e di altri compagni, lo stesso emergere di un’area socialista riformista, e la
posizione di tanti compagni che, pur accettando il PDS, non vorrebbero rinunciare al
socialismo. E perché considero la rifondazione comunista non una mozione, ma un
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impegno culturale e politico di lunga lena, attorno alla quale costruire un movimento,
non ristretto all’ambito organizzativo del PCI attuale (dal quale è fuoriuscita una vasta
area di comunisti e che ha perso il rapporto con le nuove generazioni). Siamo in campo
per evitare che il congresso segni una svolta irreversibile nel senso che ho indicat.

Ma siamo in campo, ancor di più, per porre in Italia la questione dell’esistenza di una
forza politica e sociale che, partendo dalle grandi e crescenti contraddizioni del
capitalismo – la questione Nord-Sud, la questione ambientale, la questione di classe, i
processi di emarginazione, l’intreccio con la grande questione femminile – riproponga
in termini nuovi e avanzati la questione del socialismo. Siamo in campo per evitare che
la democrazia sia azzoppata dal rifluire nel disimpegno e nella astensione di tanta parte
del mondo del lavoro privato di vera rappresentanza, siamo in campo per costruire con
le nuove generazioni una prospettiva nuova, respingendo l’omologazione ai modelli
imperanti di una società dominata da una concentrazione senza precedenti del potere.

Sappiamo di indicare una via non facile e aspra, oggi controcorrente. Una forza politica
che non abbia la capacità di stare nelle ragioni di fondo della storia, e si pieghi a mode e
condizionamenti esterni, va fatalmente alla deriva. Una cosa è rifondarsi, altra cosa è
abiurare.

LUCIO LIBERTINI
“Perché un movimento per la rifondazione comunista”
l’Unità, 14 dicembre 1990
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