
GIURAMENTO DI INFEDELTÀ ALLA COSTITUZIONE
di Franco Di Giorgi

Alla  luce  della  fiducia  posta  dal  Senato  al  governo  sul  decreto  ‘sicurezza  bis’  (con  160  voti
favorevoli, 57 contrari e 21 astenuti), sarebbe stata del tutto inutile la proposta che i padri costituenti
avevano avanzato (e poi definitivamente cassato) in merito all’estensione del giuramento di fedeltà
alla Costituzione anche ai deputati della Repubblica. Alla fine si decise infatti che “I deputati, per il
solo fatto dell’elezione,  entrano con la proclamazione immediatamente nel pieno esercizio delle
loro funzioni. Tale immissione non è più subordinata alla condizione del giuramento”. A questo
giuramento rimasero invece vincolati il capo dello Stato, i membri del governo, i magistrati e le
forze armate. Ecco la formula protocollare: “Giuro di essere fedele alla Repubblica, di osservarne
lealmente la Costituzione e le leggi e di esercitare le mie funzioni nell’interesse esclusivo della
Nazione”. Ora, è del tutto evidente (tranne a quelli che non la conoscono e non l’hanno mai letta –
ma, nel caso in specie, anche a quei ministri e a quei deputati che su di essa hanno solennemente
giurato) che quel decreto (approvato dal Consiglio dei ministri a giugno e dalla Camera a luglio)
non è affatto fedele alla Costituzione, poiché viola manifestamente almeno l’articolo 10, il quale al
terzo comma suona: “Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle
libertà  democratiche  garantite  dalla  Costituzione  italiana,  ha  diritto  d’asilo  nel  territorio  della
Repubblica secondo le condizioni stabilite dalla legge”. Un decreto che, sul classico modello della
carota e del bastone, serve solo ad alimentare e in parte anche ad appagare l’inestinguibile sete
d’odio  che  aumenta  nella  maggioranza  delle  persone  con  il  delinearsi  sempre  più  netto  e
sconfortante del dissesto economico, sociale e politico del Paese; un decreto pertanto che sa solo
parlare alla pancia degli Italiani, sempre tanto desiderosi di un uomo (e mai di una donna, almeno in
questo senso)  che,  in  qualsiasi  modo,  sappia assicurare  loro,  come un buon padre,  il  cibo.  Un
alimento, a proposito di pancia, che ha la medesima ingannevole consistenza di quello che ogni
giorno viene ammannito sulla mangiatoia virtuale dalle televisioni.  Un provvedimento,  pertanto,
non solo illegale (non sono bastati due mesi alla Corte costituzionale per rilevarne l’illegittimità?),
ma anche immorale, perché del tutto contrario al principio etico della  solidarietà cui si ispira sia
quell’articolo sia tutta quanta la nostra Carta costituzionale, la quale da questo punto di vista si può
considerare  un  vero  e  proprio  trattato  di  etica  –  così,  cioè  come  un  articolato  di  valori  etici
universali e sovrastorici, essa dovrebbe essere studiata nelle scuole. Un provvedimento inoltre del
tutto inutile, perché non risolve affatto il problema degli sbarchi (tra l’altro in diminuzione proprio
in questi mesi), e utile solo come pretesto per dimostrare quanta parziale e limitata verità vi sia
nell’idea dei partiti di governo. Ma proprio in tal modo gli esponenti al governo di questi partiti
derogano e hanno derogato sia al testo del giuramento di insediamento sia al comma dell’articolo
10, perché se da un lato svolgono solo in apparenza le loro funzioni “nell’interesse esclusivo della
Nazione”,  dall’altro  anziché  creare  le  condizioni  per  la  realizzazione  della  legge  enunciata  da
quell’articolo ne creano viceversa delle altre  che rendono impossibile  l’espressione dello spirito
solidaristico. La questione dei migranti, poi, per l’Italia è del tutto relativa se si pensa che nel 2018,
secondo i dati dell’Unhcr, vi sono sbarcate un po’ più di 23 mila persone (il nostro ministro in una
lettera  a  Giuseppe  Conte  vi  fa  cenno  in  termini  di  “soggetti  irregolari  presenti  nel  territorio
nazionale”), mentre in Grecia le persone salvate sono state 33 mila e in Spagna 64 mila. Paesi che,
come si sa, si trovano in una situazione economica non certo migliore della nostra. 

In ogni caso, lo stupore rispetto  a quel decreto nasce più che altro  dal fatto che nessun
organo dello Stato abbia saputo constatarne tempestivamente l’illegittimità,  abbia saputo in altri
termini  ravvisare  ed  eventualmente  sanzionare  in  maniera  efficace  ed  esemplare,  nelle  forme
consentite dalla legge, la conclamata infedeltà di ministri e deputati alla Costituzione. Una di queste
forme, anzi la forma etica per eccellenza prevista per questa legge è contenuta nell’articolo 54, al
cui spirito etico si ispira esplicitamente il testo del giuramento al momento dell’insediamento, e nel

1/3



quale si dice in maniera limpida: “Tutti i cittadini [oprattutto coloro che, in quanto ‘eletti’ dovranno
esserlo in modo ‘esemplare’] hanno il  dovere di essere  fedeli alla Repubblica e di osservarne la
Costituzione e le leggi. I cittadini [si ribadisce infatti nel secondo comma] cui sono affidate funzioni
pubbliche hanno il dovere di adempierle con  disciplina ed  onore, prestando giuramento nei casi
stabiliti dalla legge” (i corsivi sono nostri). All’interno di uno Stato laico e repubblicano un siffatto
giuramento  (jus),  ossia  un  tale  senso  della  justitia,  non  può  che  fondarsi  dunque  sul  dovere
richiamato in questo articolo, dovere che obbliga a una fedeltà alle leggi previste dalla Costituzione
e non a quelle divine che discenderebbero dalla Beata Vergine Maria (spesso evocata dal nostro
ministro per rafforzare i suoi interventi e per far breccia nell’animo dei suoi fedeli). L’assenza di
decise reazioni istituzionali di fronte a questo molteplice e sfrontato atto di infedeltà costituzionale
genera un vuoto surreale che amplifica l’eco di quelle evocazioni.

Ebbene, quando si tradisce la Costituzione fino a questo punto – in quel decreto si legge ad
esempio che dovrà essere punito non colui che si astiene ma colui che si impegna a salvare la vita
altrui – allora sì, non si può che dar ragione al presidente di Magistratura democratica, Riccardo De
Vito, il quale avverte che in tal modo si ripropone, sebbene con procedure differenti, la medesima
antilogica che vigeva nei Lager, in cui il mondo, come testimonia Levi, girava ‘alla rovescia’; non
si può non condividere inoltre la convinzione della presidente dell’Anpi nazionale, Carla Nespolo,
secondo la quale, così facendo, con quel decreto non solo si disattende il dettato costituzionale, ma
viene altresì svuotato il significato della democrazia, che ha nell’eguaglianza uno dei diritti umani
fondamentali.  Rispetto  a  ciò,  ogni  minimo  allontanamento  da  questo  valore  prelude  a  una
simmetrica approssimazione al razzismo, anche quando questo si presenta nella sua declinazione
suprematista. “Quando si tradisce la Costituzione – afferma in particolare la presidente Nespolo – è
il momento della Resistenza”. Anche perché, come un buon nazionalsuprematista, il ministro degli
Interni (che non è ancora premier, ma così lo vedono e lo chiamano già alcuni network amici) si
serve dei suoi collaboratori (come ad esempio la sindaca di Monfalcone) per mettere il bavaglio a
giornali (quali Manifesto e Avvenire) e a riviste (come Civiltà cattolica) che si mostrano restii ai
suoi diktat e ai sui sermoni, spesso corredati da rosari e da vangeli, e fatti di battute sarcastiche tanto
care alle masse sempre così bramose di divertente semplicità. 

Già, di nuovo è il momento della Resistenza. Perché l’Italia è un Paese in cui la Resistenza
non si è mai potuta considerare un capitolo chiuso della storia. Un Paese in cui alla guerra civile
degli  anni  ‘40  è  stata  opportunamente  applicata  la  sordina.  Nonostante  la  memoria  storica  e
l’esperienza acquisita in passato (la storia per gli Italiani non è mai stata maestra di vita), incapaci di
migliorare se stessi, sempre suscettibili di un odio vivo, preda di uno schietto entusiasmo per la
violenza contro l’altro, contro lo straniero,  contro il diverso, essi vivono nella costante attesa di un
uomo, di un ‘duce’ scriveva già agli inizi degli anni Trenta Hermann Broch nei suoi Sonnambuli,
anche solo di un ‘capitano’,  che possa fungere in qualche modo da motivazione,  ma anche da
comoda giustificazione per possibili azioni che, “senza di lui”, sottolinea lo scrittore austriaco (che
ha conosciuto la realtà del carcere nazista), risulterebbero senz’altro folli. In tal senso non ha tutti i
torti  Rino Formica  quando,  a  fronte dell’attuale  “decomposizione”  delle  istituzioni  italiane,  del
“deperimento  anche  delle  ultime  sentinelle,  l’informazione,  la  magistratura”,  in  una  recente
intervista asserisce che “si sta creando il clima degli anni ‘30 intorno a Mussolini” (manifesto 8/8).

Ma  come  organizzare  questa  Resistenza,  senza  far  cadere  i  manifestanti  nelle  trappole
dissuasive preparate  ad hoc dal ministero degli Interni con quel decreto? Questo il compito che
attende  i  movimenti  di  opposizione  democratica  nei  prossimi  giorni.  Due comunque  sembrano
essere le strategie per affrontare questo nuovo pericolo per la democrazia e per la Costituzione. Una
è quella che sollecita una nuova politica ‘frontista’, cioè quella che, ispirandosi allo spirito della
Resistenza, pone come obiettivo primario la nascita di un fronte comune della sinistra: una sorta di
“fronte umanitario” che, davanti a questa emergenza delle nuove destre, sappia riunire i partiti della
sinistra o del centro-sinistra mettendo da parte le asfittiche differenze. L’altra è quella che si pone
come meta la rifondazione di un nuovo e più moderno soggetto politico che, pur non disdegnando i
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valori  della  tradizione  della  sinistra,  sappia  confrontarsi  con  i  problemi  posti  dalla  realtà
digitalizzata e globalizzata,  in cui quel pericolo si radica e si sviluppa.  Considerato il convulso
precipitare degli avvenimenti, la prima auspica di raggiungere il proprio obiettivo nel breve e nel
medio tempo; la seconda, con l’elaborazione di un nuovo progetto politico, prevede naturalmente
tempi più lunghi. Le due strategie sono poi reciprocamente critiche, perché mentre l’una, avendo a
che fare con l’immediato e con le emergenze incalzanti del presente, non ha certo tempo da perdere
nelle lunghe ed estenuanti analisi, in cui alla sinistra piace cullarsi, l’altra sottolinea il fatto che ogni
tentativo  di  un  mero  assemblaggio  delle  forze  è  immancabilmente  destinato  al  fallimento.  Per
quanto metodologicamente opposte e sebbene ideologicamente convergenti, tutte e due le posizioni
contengono elementi di verità. Vero è che il pericolo è immediato e che la pianta andrebbe recisa
prima del suo abbarbicarsi; ma è altrettanto vero che il problema può essere affrontato alla radice
non politicamente ma culturalmente, cioè invitando gli Italiani, non solo i giovani, a studiare meno
cucina e più etica, a partire soprattutto dalla lettura della Costituzione. Perché solo così essi, non
solo  i  cittadini  comuni,  ma  anche  quelli  che  essi  eleggono  al  governo  del  Paese,  potranno
apprendere il valore etico del giuramento davanti alla Costituzione e capire cosa vuol dire, quali
oneri comporta adempiere una funzione pubblica con disciplina ed onore. Suvvia, dunque, ognuno
secondo  le  proprie  possibilità  e  le  proprie  inclinazioni,  anche  sull’esempio  dei  rilievi  posti  al
decreto dal presidente della Repubblica, dia il proprio contributo in questo compito indifferibile, in
questo nuovo progetto per un’Italia migliore. Giuriamolo dinanzi alla Costituzione!

Venerdì, 9 agosto 2019
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